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Straipsnyje nagrinëjamas Kanto klausimas „kas yra þmogus?“. Anot Kanto, tai pamatinis filosofijos
klausimas tik tiek, kad jis priklauso ne „mokyklinei“ filosofijai, o „filosofijai pasaulio pilietine pras-
me“. Todël Kanto antropologija yra ne „fiziologinë antropologija“, tyrinëjanti „tai, kuo þmogø paver-
èia gamta“, o „pragmatinë antropologija“, tyrinëjanti „tai, kuo þmogus, kaip laisvai veikianti bûtybë,
paverèia pats save, arba kuo jis gali ir privalo pats save paversti“. Tai transcendentalinis þmogaus
tyrinëjimas, kurio tikslas – atrasti bet kokio màstymo ar patyrimo vienovës galimybës sàlygas. Anot
Kanto, ði vienovë yra „transcendentalinë apercepcija“ – „Að màstau“ vaidinys. Todël „pragmatinis“
þmogaus tyrinëjimas kaip filosofija „pasaulio pilietine prasme“ nëra diskursyvus samprotavimas. Grei-
èiau tai meditacinë praktika, kurios svarbiausias tikslas yra dalyvavimo nuosavame „Að màstau“ pagi-
linimas.
Pagrindiniai þodþiai: Kantas, antropologija, refleksija.
Dëstydamas Karaliauèiaus universitete, profe-
sorius Immanuelis Kantas daugelá metø skaitë
logikos kursà. Kaip þinoma, þodis „logika“ yra
kilæs ið graikø kalbos þodþio λόγος, kuris mûsø
dienomis paprastai verèiamas – „þodis“, „màs-
tymas“, „prasmë“, „dësnis“. Taèiau jei tikësi-
me tuo, kà sako iðkilus klasikinis filologas Wal-
teris F. Otto, „pirminë ðios sàvokos reikðmë yra
„atranka“ (tad ir surinkimas), kitaip sakant –
ëmimas domën, susimàstymas, atoþvalga (...)
Bûtent taip þodis logos vartojamas senojoje
graikø literatûroje: Homerui „þodis“ reiðkia
tai, kas apmàstyta, apsvarstyta, kà pasitelkia-
me, norëdami átikinti. Taip darosi aiðku, kas
lëmë, kad ðiuo „þodþiu“ vëliau imta þymëti tai,
kas racionalu, prasminga, pamatuota (Folgerich-
tige), ir kodël jam teko toks reikðmingas vaid-
muo dvasios istorijoje“ (Otto 1962: 357–358).
Bet apie kà savo paskaitose kalbëjo Kantas?
Apie ðiø paskaitø turiná galime suþinoti ið kny-
gos, kurià 1800 metais iðleido Kanto mokinys
ir bièiulis Gottlobas Benjaminas Jäsche. Jà pa-
vartæ, aptinkame tokias tradicines logikos kur-
so temas – „sàvoka“, „sprendinys“, „sampro-
tavimas“ ir kt. Taèiau ávadinëje knygos dalyje
galime rasti nepaprastai ádomià pastabà apie
filosofijos apskritai prigimtá. Svarstydamas
klausimà „kas yra filosofija?“, Kantas skiria dvi
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filosofijos rûðis – „mokyklinæ“ filosofijà ir „fi-
losofijà pasaulio pilietine prasme“. Pirmàjà jis
apibûdina kaip „filosofijos þiniø arba þiniø,
grindþiamø racionaliomis sàvokomis, sistemà“
(Kant 1923: 23). Ðios rûðies filosofijos vertë Ka-
raliauèiaus universiteto profesoriui pirmiausia
tai, kad ji ne tik suteikia mums „pakankamà
kieká racionaliø þiniø“, bet ir „yra vienintelis
mokslas, kuriam bûdingas sisteminis ryðys tik-
ràja ðio þodþio prasme ir todël jis suteikia sis-
teminæ vienovæ visiems kitiems mokslams“
(Kant 1923: 24). Ir vis dëlto, paþymi Kantas, ði
vertë yra sàlyginë, mat „mokyklinë“ filosofija
„siekia vien spekuliatyvaus þinojimo, nekreip-
dama dëmesio á tai, kokiu mastu tas þinojimas
yra reikðmingas galutiniams þmogaus proto
tikslams“ (Kant 1923: 24). Mokslà apie pasta-
ruosius Kantas nusako kaip filosofijà „pasau-
lio prasme“:
„Kai dël filosofijos pasaulio prasme (in sen-
su cosmico), tai jà taip pat galima vadinti moks-
lu apie aukðèiausià mûsø proto taikymo mak-
simà tuo mastu, kuriuo maksima suprantama
kaip vienø ar kitø tikslø pasirinkimo vidinis
principas. (...) Filosofijos ðia pasaulio pilietine
prasme laukas galëtø bûti nuþymëtas ðiais klau-
simais:
1. Kà galiu þinoti?
2. Kà privalau daryti?
3. Ko drástu tikëtis?
4. Kas yra þmogus?
Á pirmàjá klausimà atsako metafizika, á ant-
ràjá – moralë, á treèiàjá – religija ir á ketvirtàjá –
antropologija. Taèiau ið esmës visa tai galima
sutraukti á antropologijà, mat trys pirmieji klau-
simai susijæ su ketvirtuoju“ (Kant 1923: 25)1.
Vadinasi, þiniø „apie galutinius þmogaus
proto tikslus“ mums turëtø suteikti antropo-
logija – mokslas (logos), tyrinëjantis þmogø
(anthropos). Norëdami daugiau suþinoti apie
ðio mokslo turiná, turëtume atsiversti kità Kan-
to veikalà – dviem metais anksèiau nei Logika
iðleistà Antropologijà pragmatiniu poþiûriu. Ðia-
me veikale Karaliauèiaus universiteto profe-
sorius skiria dvi antropologijos rûðis – „prag-
matinæ“ ir „fiziologinæ“ antropologijà. Ðtai
kaip jis raðo: „Fiziologinis þmogaus paþinimas
(Menschenkenntniß) tyrinëja tai, kuo þmogø
paverèia gamta, o pragmatinë tyrinëja tai, kuo
þmogus, kaip laisvai veikianti bûtybë, paverèia
pats save, arba kuo jis gali ir privalo pats save
paversti“ (Kant 1923: 119). Kaip matome, „fi-
ziologinæ“ ir „pragmatinæ“ antropologijas Kan-
tas skiria pagal ðiø dviejø mokslø tyrinëjimo
objektà. „Fiziologinë antropologija“ tyrinëja
tuos þmogaus bruoþus, kuriais jis priklauso
gamtai, o „pragmatinës antropologijos“ tyri-
mo objektas yra þmogus kaip laisva bûtybë. Ne-
sunku suvokti, kad tyrinëdami „gamtiná“ þmo-
gø, atsakymo á klausimà apie „galutinius þmo-
gaus proto tikslus“ negausime. Juk tikslai pri-
klauso laisvës srièiai. Vadinasi, antropologija,
pretenduojanti á filosofijos „pasaulio prasme“
statusà, turëtø bûti pragmatinë antropologija,
t. y. anthropos, kurá ji tyrinëja, turëtø bûti lais-
vas þmogus. Taèiau ar ði pragmatinë antropo-
logija nuo fiziologinës skiriasi vien tyrimo ob-
jektu? Ar ðios „antropologijos“ logos yra tas
pats kaip ir fiziologinës antropologijos logos?
Ar þinojimas, kuriuo turëtume þinoti „galu-
tinius þmogaus proto tikslus“, yra tos paèios
prigimties kaip ir þinojimas apie „gamtiná“
þmogø?
Klausimà apie þinojimo prigimtá galima lai-
kyti pamatiniu filosofijos apskritai klausimu.
Ið tiesø, juk pats filosofijos atsiradimas neat-
siejamas nuo „þinojimo“ (epistçme) ir „nuomo-
nës“ (doxa) perskyros. Áprasta manyti, jog „þi-
nojimas“ nuo „nuomonës“ pirmiausia skiriasi
tuo, kad jis yra pagrástas. Reikalavimas pagrásti
1 Toks klausimo apie þmogø sureikðminimas leidþia
Kantà laikyti ðiuolaikinës filosofinës antropologijos pra-
dininku. Plaèiau apie tai þr.: Jonkus 2005: 115–124.
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tà ar kità teiginá laikomas bûtina sàlyga, lei-
dþianèia tuos teiginius laikyti þiniomis ir atskirti
jas nuo nuomonës. Nuomonë yra subjektyvi ir
todël neápareigoja jos turiná laikyti tiesa. O pa-
grindimas daro þinojimà objektyvø. Tad galima
sakyti, kad sàvokos „pagrindimas“ ir „objek-
tyvumas“ iðreiðkia mûsø paþintinio santykio su
tikrove paradigmà (ar net metaparadigmà). Ta-
èiau verta atkreipti dëmesá á tai, kad, kalbëda-
mi apie þinojimà ar paþinimà, þodá „pagrindas“
vartojame perkeltine reikðme. Tai reikðmë, ku-
rià á kognityvø diskursà perkeliame ið archi-
tektø ar statybininkø þodyno. „Tiesiogine“
reikðme þodis „pagrindas“ reiðkia tam tikrà sta-
tinio dalá, kuri palaiko visas kitas to statinio
dalis ir taip suteikia jam stabilià formà. Pagrin-
das yra statinio struktûrà steigiantis jo kompo-
nentas. Statybininkas, ágyvendindamas archi-
tekto projektà, ne tiek „stato“ statiná, kiek grei-
èiau já konstatuoja, leisdamas architektoninës
vertikalës kryptimi veikianèiai gamtos jëgai pa-
èiai tà statiná „steigti“. Todël architekto ar sta-
tybininko meistriðkumà lemia jø sugebëjimas
konstatuoti paèios architektoninës vertikalës
steigiamà visumà. Taèiau tam, kad ðitai bûtø
ámanoma, architektas ar statybininkas turi tapti
stebëtojais, t. y. tais, kuriems statinys yra objek-
tas. Paties þodþio „objektas“ pirminës reikðmës
signalizuojamas atstumas, skiriantis mus nuo
to, á kà nukreiptas mûsø þvilgsnis, tik ir daro
ámanomà stebëjimà2 .
Bet kas nutinka, kai ðias „archtektûrines“
sàvokas perkeliame á kognityvø diskursà ir ima-
me vartoti perkeltine reikðme? Ogi tai, kad bû-
tent dël ðio perkëlimo „þinojimas“ ágyja struk-
tûrà, panaðià á statiná. Tai struktûra, kurià le-
mia „pagrindas“. Þinojimo pagrástumas daro
já nepriklausomà nuo to ar kito tuo þinojimu
disponuojanèio subjekto, t. y. suteikia jam „ob-
jektyvumo“ pobûdá, atskiriantá þinojimà nuo vi-
suomet vien subjektyvios nuomonës. Ðis pagrás-
tumas savo ruoþtu yra ámanomas tik dël to, kad
þinojimo turiná traktuojame kaip „objektà“,
t. y. tà turiná vien stebime, patys likdami nuoða-
lëje3 . Taèiau tokia nuoðalës pozicija lemia, kad
tai, kà stebime ið ðalies, galime tik konstatuoti
kaip tam tikrà „gamtinës“ bûtinybës nulemtà
duotybæ. Laisvës joje neaptinkame. O jei taip,
tai reikia rimtai suabejoti, ar, kalbëdamas apie
„pragmatinæ“ antropologijà kaip „mokslà apie
galutinius þmogaus proto tikslus“, Kantas turi
omenyje bûtent toká þinojimà. Atrodo, kad
„pragmatinës antropologijos“ logos turëtø bûti
kitoks nei logos, steigiantis objektyvø þinojimà.
Galbût norëdami aiðkiau suvokti ðio logos
savitumà, turëtume prisiminti, kad Kanto ið-
plëtota filosofija pirmiausia yra transcenden-
talinë filosofija. Transcendentaliniu Kantas va-
dina „kiekvienà paþinimà, kuriam apskritai la-
biau rûpi ne objektai, bet bûdas, kuriuo mes
paþástame objektus, kiek ðis bûdas turi bûti ga-
limas a priori“ (Kantas 1996: 69). Formaliai ðis
apibrëþimas primena klasikiná apibrëþimà per
genus proximum et differentia specifica. Ið tiesø
paþinimo sàvoka èia þymi „artimiausià gimi-
næ“, kurià specifikuoja rûðiná poþymá nusakanti
sàvoka „transcendentalinis“. Tad þiûrint vien
apibrëþimo formos iðeitø, kad transcendenta-
linis paþinimas yra viena ið paþinimo rûðiø, o
jei taip, tai jis turëtø tenkinti paþinimui apskri-
tai konstitutyvø pagrindimo reikalavimà, t. y.
turëtø bûti màstomas remiantis pirmiau minëta
„architektonine“ metafora. Kitaip sakant, tai
turëtø bûti paþinimas, nukreiptas á tam tikrà
objektà. Taèiau juk ðis „objektas“ yra „bûdas,
kuriuo mes paþástame objektus“, o tai yra ne
2 Kaip þinoma, lotyniðkas þodis obiectus reiðkia: tai,
kas yra prieðais. Kaip tik tokia prieðstata ir yra bûtina ste-
bëjimo apskritai galimybës sàlyga.
3 Matyt, neatsitiktinai visø indoeuropieèiø kalbø „kog-
nityvioje“ leksikoje vyrauja vizualinës metaforos.
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kas kita, kaip objekto apskritai galimybës sàly-
ga. Ið tiesø juk transcendentalinë filosofija
klausia apie paties „objektiðkumo“ pagrindà,
o jei taip, tai aiðku, kad tas pagrindas pats ne-
gali bûti joks objektas. Bet koks gi turëtø bûti
tas „neobjektinis“ þinojimas?
Analizuodamas paþinimo galimybës sàly-
gas, Kantas paþymi, kad bet kokiame objekte
glûdi tam tikras paþástamojo turinio ávairovæ
susiejantis vienumo momentas, kuris negali bû-
ti redukuotas á joká objektiðkumà. Ðis momen-
tas yra „spontaniðkumo aktas“, kurá Kantas nu-
sako kaip „transcendentalinæ apercepcijà“:
„Bûtent ðioje stebëjimu duotos ávairovës aper-
cepcijos visuotinëje tapatybëje glûdi vaizdiniø
sintezë, ir ji galima tik dël ðios sintezës ásisà-
moninimo. Skirtingus vaizdinius lydintis em-
pirinis ásisàmoninimas pats savaime suskaidy-
tas ir nesantykiauja su subjekto tapatybe. Va-
dinasi, ðis santykis dar neatsirado dël to, kad
að kiekvienà vaizdiná palydþiu ásisàmoninimu,
bet pasiekiamas tuo, kad að kiekvienà vaizdiná
jungiu su kitu ir ásisàmoninu jø sintezæ. Taigi
tik dël to, kad duotø vaizdiniø ávairovæ galiu
susieti vienoje sàmonëje, að galiu ásivaizduoti
sàmonës tapatybæ paèiuose ðiuose vaizdiniuose,
t. y. apercepcijos analitinis vienumas tegalimas
tarus esant koká nors sintetiná jos vienumà“
(Kantas 1996: 133–134). Ið to, kas èia pasaky-
ta, darosi aiðku, jog Kantas bando gràþinti mus
prie tam tikros pirmapradës filosofinës patir-
ties – prie to, kad, bandydami tikrovæ suvokti
„paèià savaime“ (t. y. „objektyviai“), susidu-
riame su begaline „ávairove“, kurià iðgyvena-
me kaip pirmapradá chaosà, kuriame nëra jo-
kio tvarkà ir prasmæ steigianèio prado. Turbût
nesuklysime teigdami, kad bûtent ði chaoso pa-
tirtis nuo seno skatino filosofuoti. Bûtent ið jos
kilo þinojimo siekimas, þinojimo, kuris, kaip
matëme, turëtø padëti áþvelgti tikrovës tvar-
kà, kurià esame ápratæ vaizduotis, pasitelkda-
mi architektoniná ið tam tikro pagrindo kylan-
èios vertikalës vaizdiná. Kanto transcendenta-
linë filosofija siûlo mums kitokià pirmapradþio
chaoso áveikimo strategijà. Pirmiausia atkreip-
kime dëmesá á tai, kad „transcendentalinë aper-
cepcija“ nëra kokia nors objektinë duotybë, ku-
rià galëtume stebëti ið ðalies, kaip to reikalau-
ja pagrindo savokoje aptinkama architektoni-
në metaforika. „Transcendentalinë apercepci-
ja“ – tai aktas, kurá transcendentalinis subjek-
tas privalo atlikti pats. Bet jei taip, tai aiðku,
kad ðis „pagrindimo“ funkcijà atliekantis ak-
tas negali bûti traktuojamas kaip objektas, kaip
tai, kà galime stebëti ið ðalies. Grieþtai kalbant,
jo apskritai neámanoma stebëti – juk suvokda-
mi save kaip „stebëtojus“, dël pastarojoje sà-
vokoje glûdinèios architektoninës metaforos
sàsajos su vizualumu tampame nebe mums rû-
pimo vyksmo dalyviais, o „paðalieèiais“.
Galima sakyti, kad transcendentalinis
paþinimas yra savæs paþinimas, t. y. refleksija.
Taèiau tai nëra þinojimo siekiantis paþinimas
mums áprasta prasme. Grynojo proto kritikoje
Kantas raðo: „Refleksija (reflexio) neuþsiima pa-
èiais objektais, kad sàvokas gautø tiesiogiai ið
jø; ji yra tokia sielos bûsena, kurioje mes pir-
miausia ketiname surasti subjektyvias sàlygas,
kuriomis galime prieiti prie sàvokø. Refleksija
yra duotøjø vaizdiniø santykio su ávairiais mû-
sø paþinimo ðaltiniais ásisàmoninimas, ir tik dël
jos jø tarpusavio santykis gali bûti teisingai api-
brëþtas“ (Kantas 1996: 242). Matyt, neatsitik-
tinai Kantas èia prabyla apie „sielos bûsenà“
(Zustand des Gemüts) ir „ásisàmoninimà“ (Be-
wusstsein), kruopðèiai vengdamas þodþio „pa-
þinimas“ ar „þinojimas“. Jis tarsi jauèia, kad
su pastaraisiais þodþiais susijusi „architektoni-
në“ metaforika iðkreips jo mintá. Kartu Kan-
tas suvokia, kad reflektuojanti sàmonë, atsig-
ræþdama á save paèià, gali save paversti objek-
tu. Jei taip atsitinka, sàmonë virsta þinojimo
objektu, neturinèiu nieko bendra su laisve. Ta-
èiau toks savæs „suobjektinimas“ nëra vienin-
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telis savæs suvokimo bûdas. Antropologijoje
pragmatiniu poþiûriu Kantas skiria du skirtin-
gus savæs suvokimo tipus: „Savæs paties suvo-
kimas (apperceptio) gali bûti suskirstytas á re-
fleksijà ir aprehensijà. Pirmoji yra intelekto su-
vokimas, antroji – vidinis jutimas (der innere
Sinn); pirmoji yra grynoji, antroji – empirinë
apercepcija, kuri klaidingai vadinama vidiniu
jutimu. (...) Èia Að pasirodo kaip dvilypis (o
tai bûtø prieðtaravimas): 1) Að kaip màstymo
subjektas (logikoje), kuris reiðkia grynàjà aper-
cepcijà (vien reflektuojantá Að), ir apie kurá nie-
ko daugiau neámanoma pasakyti, mat tai visið-
kai paprastas vaizdinys; 2) Að kaip suvokimo
objektas, kartu kaip vidinio jutimo objektas,
kuriame glûdi apibrëþèiø, daranèiø ámanomà
vidiná patyrimà, ávairovë“ (Kant 1912: 134). Pa-
sitelkæ ðià Kanto siûlomà perskyrà, galësime
sakyti, kad empirinë apercepcija yra „objekty-
vinanti“ refleksija, t. y. refleksija, kuri pati sa-
ve paverèia objektu. Toks savæs „suobjektini-
mas“ leidþia pastebëti daugelá savo „vaizdiniø“
ir taip daugelá dalykø apie save suþinoti. Ta-
èiau, kaip paþymi Kantas, „ðiame savo vaizdi-
niø þaisme esame vien þiûrovai“ (Kant 1912:
119). Tad nors tokia þiûrovo pozicija, tiesa,
leidþia þmogui ið dalies save paþinti, taèiau ðio
paþinimo turinys yra tik „tai, kuo þmogø pa-
verèia gamta“, o ne tai „kuo jis gali ir privalo
pats save paversti“. Kitaip sakant, tokia reflek-
sija priklauso „fiziologinës“ antropologijos sri-
èiai. O su grynàja arba transcendentaline aper-
cepcija turime reikalà tada, kai refleksija sa-
væs objektu nepaverèia. Ðiuo atveju reflektuo-
jantis subjektas yra ne „þiûrovas“, vien stebin-
tis „vidiná vyksmà“, o ðio vyksmo dalyvis. Bet
ar toks grynas dalyvavimas dar gali turëti kà
nors bendra su „mokslu apie galutinius þmo-
gaus proto tikslus“? Juk atrodytø, kad moks-
las – tai pirmiausia teorija, pateikianti mums
tam tikras þinias. Þinoma, jei teorijà laikysime
þiniø sistema, sudaryta ið pagrástø teiginiø, tai
turësime pripaþinti, jog neobjektyvinanèia re-
fleksija palaikomas dalyvavimas su teorija ne-
turi nieko bendra. Taèiau ar negalëtume saky-
ti, kad kaip tik toks dalyvavimas gràþina mums
pirminæ graikiðko þodþio θεωρια reikðmæ?
Hansas Georgas Gadameris ðià pirminæ
reikðmæ sieja su tam tikru buvimo bûdu, kurá
jis ávardija kaip „buvojimà-prie“ (Dabeisein):
„Buvojimas-prie yra ðis tas daugiau nei vien pa-
prastas buvimas kartu su kuo nors kitu, kas yra
sykiu (blosse Mitanwesenheit mit etwas ande-
rem, das zugleich ist). Buvojimas-prie yra daly-
vavimas (Teilhabe)“ (Gadamer 1960: 118). Ko-
mentuodamas ðá „buvojimo-prie“ apibûdinimà,
Gadameris priduria: „Ðia proga galima prisi-
minti sakralinës komunijos sampratà, ið kurios
ir kilo pirminë graikiðka theoria sàvoka. Kaip
þinoma, þodis theoros reiðkë ðventinës delega-
cijos nará. Ðventinës delegacijos narys nëra nie-
kaip kitaip apibrëþtas ir neturi jokios kitos
funkcijos, kaip tik buvoti prie (dabei zu sein)“
(Gadamer 1960: 118). Tad galima sakyti, kad
mums áprastà teoretiko, kuris siekia þinojimo,
turinèio pagrástø teiginiø sistemos pavidalà,
nuostatà Gadameris traktuoja kaip iðvestinæ ið
tam tikros pirminës nuostatos. Ðios nuostatos
provaizdis jau nebëra architektas ar statybinin-
kas, savuoju þvilgsniu aprëpiantis „objektà“ ir
áþvelgiantis jame „pagrindo“ steigiamà ar-
chtektoninæ struktûrà. Greièiau tai „ðventinës
delegacijos narys“, dalyvaujantis „sakralinëje
komunijoje“. Ðis jo dalyvavimas yra „ne veiks-
mas (Tun), o kæsmas (Erleiden, pathos), bûtent
– apþavëtas nugrimzdimas á tai, kas regima“
(Gadamer 1960: 118). O juk kaip tik toks ir
turëtø bûti nuosavo „Að màstau“ ásisàmonini-
mas, apie kurá kalba Kantas. Kitaip nei empi-
rinë refleksija, reikalaujanti tam tikrø „objek-
tyvavimo“ pastangø, be kuriø neámanoma pa-
þvelgti á save „ið ðalies“, transcendentalinë re-
fleksija yra grynoji „Að màstau“ savimonë, pa-
prastas buvojimas-prie, dalyvavimas spontanið-
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kame màstymo vyksme. Bet taip dalyvaudami
tik ir galime ásisàmoninti „galutinius þmogaus
proto tikslus“.
Ið viso to plaukia, kad Kanto minimas kiek-
vieno objektinio turinio, kurá bûtø galima
iðreikðti pagrástø teiginiø sistema, stygius nëra
vien tai, kà derëtø visomis jëgomis stengtis pa-
ðalinti. Greièiau prieðingai. Atsisakæ „architek-
toniðko“ pagrindimo, kuriuo bandëme áveikti
chaotiðkà tikrovës ávairovæ, gráþtame prie pa-
prasto „Að màstau“ centro, visà tà ávairovæ su-
telkianèio aplink save ir taip suteikianèio jai
darnios visumos pavidalà. Matyt, filosofija „pa-
saulio prasme“ ir turëtø (ar bent jau galëtø)
bûti suvokiama kaip ðio centro kultivavimas.
Bet jei taip, tai ir mûsø santykis su filosofija
turëtø (ar bent jau galëtø) bûti visiðkai kitoks.
Kaip paþymëjo pats Kantas, „kas nori mokytis
filosofijos, visas filosofijos sistemas gali trak-
tuoti tik kaip proto taikymo istorijà ir kaip sa-
vo filosofinio talento lavinimo objektus. (...)
Tad siekdami lavinti savarankiðkà màstymà ar-
ba filosofavimà labiau turëtume þiûrëti mûsø
proto taikymo metodo nei paèiø teiginiø, ku-
riuos gauname tà metodà taikydami“ (Kant
1923: 26). Tokios filosofavimo pratybos supo-
nuoja neobjektyvuojanèià, transcendentalinæ
refleksijà – grynàjá „Að màstau“, kurá kiekvie-
nas ið mûsø turi atlikti nuosavu egzistavimu.
Dabar ima aiðkëti Kanto „antropologijos
pragmatiniu poþiûriu“ kaip filosofijos „pasau-
lio prasme“ specifika. Kad tokia filosofija tap-
tø ámanoma, þinojimas turi ágyti pavidalà, ku-
ris esmingai skiriasi nuo to, kurá mums siûlo
„architektoninio“ pagrindimo logos. Galima
sakyti, kad èia turime reikalà su logos ta senàja
prasme, apie kurià ðio straipsnio pradþioje pa-
teiktoje citatoje kalba Walteris F. Otto ir kurià
mums bando priminti Martinas Heideggeris,
atkreipdamas dëmesá á tai, jog „þodis ho logos
reiðkia tai, kas visà esamybæ sutelkia á esëjimà
(das alles Anwesende ins Anwesen versam-
melt) ir kaip leidþia jai atsiskleisti“ (Heideg-
ger 1954: 227). Tai nëra „architektoninës“ pa-
radigmos logos, reikalaujantis, kad uþimtume
paðalinio stebëtojo pozicijà ir taip atsakymui á
klausimà „kas yra þmogus?“ bandytume suteik-
ti eksplikuotos pagrástø teiginiø sistemos pa-
vidalà. Greièiau ðis logos yra tam tikra „sielos
bûsena“ – uþsibûvantis buvojimas-ðalia vaizdi-
nio „Að màstau“, kuris kaip centras sutelkia
aplink save pirmapradþio chaoso ávairovæ. Tai
ne þinojimo, bet greièiau iðminties logos. Juk,
kaip paþymi Kantas, „tikrasis filosofas yra prak-
tinis filosofas, kuris moko iðminties, pasitelk-
damas doktrinà ir pavyzdá“ (Kant 1912: 24).
Toks filosofas yra „iðminties þinovas ir moky-
tojas“ (Kant 1912: 26), iðmanantis „kultivavi-
mà talento ir ágûdþiø, reikalingø, kad juos bû-
tø galima taikyti ávairiausiems tikslams“ (Kant
1912: 25), ir gebantis „taikyti visas priemones,
siekiant bet kokiø tikslø“ (Kant 1912: 25). Tad
aiðkëja, kodël „be þiniø neámanoma tapti filo-
sofu, taèiau vien þinios niekados mûsø nepa-
vers filosofais, jei tik visos þinios ir visi ágûdþiai
nebus tikslingai susieti á visumà ir prie jø ne-
bus pridëta áþvalga á tø þiniø bei ágûdþiø sàsajà
su aukðèiausiais þmogaus proto tikslais“ (Kant
1912: 25).
O ðito ámanoma „iðmokti tik kultivuojant
protà ir savarankiðkai já taikant“ (Kant 1912:
25). Tad, matyt, ir „antropologijos pragmati-
niu poþiûriu“ studijos turëtø bûti traktuojamos
pirmiausia kaip tokio „kultivavimo ir savaran-
kiðko taikymo“ pratybos, kuriø tikslas yra ne
tiek þinojimas, kiek greièiau iðmintis. Ðia pro-
ga verta prisiminti puikaus antikos filosofijos
þinovo Pierre’o Hadot pastebëjimà, jog „visi
antikos màstytojai traktavo iðmintá kaip tam
tikrà buvimo bûdà, kaip bûsenà þmogaus, ku-
ris egzistuoja visiðkai kitaip nei kiti þmonës,
þmogaus, kuris ið dalies yra antþmogis. Jei fi-
losofija yra veikla, kurià kultivuodamas filoso-
fas atlieka iðminties pratybas, tai ðias pratybas
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sudaro ne vien tai, kad kalbëtume ir sampro-
tautume tam tikru bûdu, bet tai, kad tam tikru
bûdu bûtume, veiktume, þvelgtume á pasaulá“
(Hadot 1995: 334). Hadot átikinamai parodë,
kad antikos filosofams pirmiausia rûpëjo tam
tikras gyvenimo bûdas, o filosofinis diskursas,
kuriuo siekiama „mokyklinës filosofijos“ þiniø,
tëra pagalbinë priemonë, kurios vertë priklau-
so nuo to, kokiu mastu ðios þinios padeda atlik-
ti tam tikrà pirminá „gyvenimo pasirinkimà“
(choix de vie). Ðio pasirinkimo motyvas yra ne
tiek þinojimo, kiek iðminties siekimas.
Nors Hadot èia kalba pirmiausia apie anti-
kos filosofijà, taèiau jo áþvalgos reikðmingos ir
norint suprasti Kanto „pragmatinës“ antropo-
logijos esmæ. Jei antropologija yra „filosofija
pasaulio pilietine prasme“, tai ji pirmiausia turi
bûti traktuojama bûtent kaip „dvasinës praty-
bos“ – savita praktika, kurios svarbiausias tiks-
las yra „modifikuoti ir pakeisti patá praktikuo-
jantájá“ (Hadot 1995: 22).
Iðvada
Kanto Antropologijoje pragmatiniu poþiûriu
pateikiamà nepaprastai iðsamø ir sistemingà
þmogaus ávairiø þmogiðkumo apraiðkø (jus-
lumo, vaizduotës, atminties, afektø, lyèiø, tau-
tø ar rasiø charakterio bruoþø ir pan.) apra-
ðymà turëtume traktuoti kaip tam tikrà pagal-
binæ priemonæ. Visa ði gausi medþiaga, be abe-
jo, yra atsakymas á klausimà „kas yra þmo-
gus?“. Taèiau ðis atsakymas gali tapti atsaky-
mu á klausimà apie „galutinius þmogaus pro-
to tikslus“ tik tada, kai skaitydami áþvalgius
(nors tarpais jau beviltiðkai pasenusius) Kan-
to pastebëjimus, sugebësime atpaþinti juose
savàjá „Að màstau“ – atpaþinti ne stebëdami
save ið ðalies, o greièiau dalyvaudami ðiame
transcendentalinës aprecepcijos vaizdinyje.
Toks dalyvavimas suponuoja ne tiek diskur-
syvø màstymà, kiek greièiau meditacinio po-
bûdþio pratybas.
The paper deals with the Kantian question “what is
the human being?” According to Kant, this is a
fundamental question, however, not to philosop-
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ON THE IMMANUEL KANT’S “PRAGMATICAL” ANTHROPOLOGY
Tomas Sodeika
S u m m a r y
hy “in scholastic sense” but to philosophy “in cos-
mic sense”. Therefore Kant’s anthropology is not
“physiological anthropology” dealing with the stu-
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dy of “what nature makes man” but “pragmatic
anthropology” dealing with the study of “what man
as a freely acting entity makes or can and should
make of himself”. It is a transcendental discovery
of the human being asking for the conditions of
unity of all our thought or experience. According
to Kant, this unity is “transcendental appercep-
tion” – the idea of “I think”. The “pragmatic”
discovery of the human being of philosophy “in
cosmic sense” is not a kind of discoursive reaso-
ning. It is rather a meditative practice, the main
task of which is the deepening of participation in
one’s own “I think”.
Keywords: Kant, anthropology, reflection.
